.+ Bundesverfassungsgericht
| BVR 784/03 — 2. Miirz 2004

Fir Geistiges Heilen keine Zulassung als Heilpraktiker
erforderlich

Nichtamtliche Abschrift
Bundesverfassungsgericht 1 BvR 784/03 — 2. Mirz 2004

Im Namen des Volkes

[n dem Verfahren tber die Verfassungsbeschwerde des Herm Z. gegen

a) den Beschluss des Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts vom 10. Mirz 2003 - 3 LA
17/0

142

b) das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom 13. September 2002 - 21 A
385/02 — '

¢) den Bescheid des Kreises Flensburg vom 13. Februar 2002 in der Fassung des
Widerspruchbescheids vom 26.2.2002 — 532 510-

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch die Richterin J acger und die
Richter Homig, Bryde am 2. Mirz 2004 einstimmig beschlossen: ‘

1. Der Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts vom 10. Mérz 2003 3 LA
17/03, das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom 3. September 2002 - 21 A
385/02 - und der Bescheid des Kreises Flensburg vom 13. Februar 2001 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 26. Februar 2002 532 510 verletzen den Beschwerdefithrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes.-

Die Gerichtsentscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird an das Schleswig-Holsteinische
Verwaltungsgericht zuriickverwiesen.

2. Das Land Schleswig-Holstein hat dem Beschwerdefilhrer die notwendigen Auslagen fur das Verfas
sungsbeschwerdeverfahren zu ersetzen.

3. Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen. Tatigkeit wird auf 15.000 € (in Worten:
funfzehntausend Euro) festgesetzt.



Auf dieser Grundluge kdnne das fir die Unterstellung unter die Erlaubnispflicht erforderliche
Getihrdungspotential fehlen.

Die Kammer nimmit die \’erfas:uwsbcsch\wrde Zur Emsch*—*idmg an, da dies zur Durchseizung eines der in §
90 Abs. | BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Auch die weiteren
Voraussetzungen des § 3 ¢ Abs. 1 BVerfGG fiir eine stattgebende Kamm erentscheidung legen voi. Die
angagritfenen Entschetdungen verletzen den Beschwerdefithrer in seinem Grundrecht aus Art. 12 Abs. | GG
t. Die Verfassungsbeschwerde wirft keine Fragen von grundsatzlicher verfassungsrechtlichier Bedeut ung auf (§
93 a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). Das Bundesverf%sumc richt hat die fiir die Beurteilung des Falles
mafigeblichen Fragen zur verfassungsrechtlich zuldssigen Ruchw ite von Eingriffen in die Berufswahlfreihei
sc]\on entschieden (vl BVerfGE 953, 21 <235>; 97, 12 <26>). In der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist dariiber hinau ldrt, dass das Zicl des Heilpraktikergesetzes, die Gesundheit
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der Bum&\\,l ung durch einen blaubuisz-vang fir Heilbehandler ohne Bestallung zu 5chutzcn. grundsitzlich mit
Art. 12 Abs. 1 G(, ereinbar t(\« 1 BVerfGE 78, 179). Bei der Gesundheit der Bevolkerung handelt es sich
um ein besonders wichtiges (“ schaftsgut, zu dessen Schutz eine solche subjekiive
Beruf.,";u'éassumss hranke nicht aufler Verhilinis steht. Dass heilkundliche Titigkeit arundsitzlich nicht

erlaubnisfrei sein soll, hat im Hinblick auf das Schutzgut Gesundheit seinen Sinn. Es geht um eine priavenuve
Konwolle, die nicht nur die f hhc‘mn Kenntaisse und Fahigkeiten, sondern auch die Eignung fiir den
Hetlkundeberuf im Allgemeinen erfasst (vgl. BVerfGE 78, 170 <194>).
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fe dieses Grur1c‘recht< verkannt, mdsm sie die Taugkeii des Beschwerde “uhi‘a:rﬁ als
“Ausibung der He H\ nde” 1 Sinne des Heilpraktikergesetzes angeschen haben. Die hieraus abgeleitete
Criaubnispflicht fihrt zu einer unverhdlnismaBigen Beschrinkung der Berufswaliliveiheit des

Beschwerde ﬁfws Eingriffe in die Freiheit der Berufswahl sind nach standiger Rectusprechung nur unter
engen Voraussetzungen zum Schutz besonders wichtiger Gem °'ntchaftsgiiter und unter strikler Beachtung
Grundsatzes der Verhiltni sma“hg}w statthaft (vgl. BVerfGE 93, 213 <235>)
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a) Die Er la ut zusp[lzcmt nach dem Heilpraktikergesetz ist im Falle des Beschwerdefuhrers schon nicht geeignet.
' it ersirebten Zweck des Schutzes der Gesundheit der Bevslkerung zu erreichen.
Die Heilertdtigkeit des Beschwerdeflihrers beschrinkt sich nach seinen unwidersprochen geblicbenen Angaben
in Verwaltungs- und Gerichisverfahren auf die Aktivierung der Selbsthetlungskrific seiner Paticnten durch
{-Imv.du,ﬂeceu Arziliche Fachkenntaisse sind hierfiir nicht erforderlich, zumal der Beschwerdefiihrer

1zbhdngig von etwaigen Diagnosen einheitlich durch Handauflegen handelt.

Eine mitielbare Gesundhei tsgf*f’alhrdum durch die Vernach! dssigung notwendiger drztlichen Behandiung ist mit
letzier Sichcrt elt nie auszuschlielen, wean Kranke auBer bei Arzien bei anderen Menschen Hilfe suchen.

efanr kann aber gerade im vorliegenden Fall durch das Erfordernis einer Eriaubnis nach dur‘
dpkanukcmesm nicht addquat vorgebeugt werden. Arzt und Heilpraktiker stehen einander im
handlungsansatz viel ndher als die Heiler. Wer cinen Heilprakiiker aufsucht, wird den Arzt eher fur
>nibehrlich halten, weil ein Teil der drztlichen Funktion vom Heilprakiiker Gbernommen werden darf. Deshalb
bei den huhr&kumm das Vorliegea gewisser medizinischer Kenntnisse gepriift und fr die Erteilung der
ubnis vorausgesetzt. Die qezlp;akuixere laubnis bestdrkt den Patienten in gewisser Hinsicht in der

artung, sich in die Hinde eines nach heilkundlichen MaBstiben Gepriiften zu begeben.
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Diesen Eindruck méchte der Beschwerdefithrer eher vermeiden. Er entspriiche nicht dem "Berufsbild®, das er

er Al uraouchune und der bisherigen Be tdtigung zugrunde gelegt hat. Ein Heiler, der spirituell wirkt und
den religidse
el
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sen Riten ndher steht als der Medizin, weckt im Allgemeinen die L“wartum: auf heitkundlichen
schon gar nicht. Die Gefahr, notwendige drztliche Hilfe zu versiumen, wird daher eher vergroBert,

en als Teil der Berufsausiibung von Heilpraktikem verstanden wird. Hingegen diirften ganz

, fe Vorgehensweisen - wie beispielsweise die Krankensalbui z, das Segnen oder das
insame Gebet - wohi kaum den Eindruck erwe l\ . als handele es sich um cinen Lrsatz fiir medizinische
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Jedenfalls zielen die Heilpfaktikererlaubnis und die drztliche Approbation nicht auf rituelle Heilungfﬁvér e
Letztere in Anspruch nimmt, geht einen dritten Weg, setzt sein Vertrauen nicht in die Heilkunde und wihit
etwas von einer Heilbehandlung Verschiedenes, wenngleich auch von diesem Weg Genesung erhofft wird. Dies
zu unterbinden ist nicht Sache des Hellpraktikergesetzes.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seiner Stellungnahme malfigeblich darauf ab, dass - anders als in dem
mit Urteil:vom 11. November 1993 (BVerwGE 94, 269) entschiedenen Fall - der Beschwerdefiihrer keine
diagnostische Tétigkeit entfaltet, dass er nicht nur auf das Erstellen einer eigenen Diagnose verzichtet, sondern
sich dartber hinaus - anders als der Heilpraktiker - auf das Handauflegen beschrinke. Nach dem
Erscheinungsbild entspreche die Téatigkeit daher - anders als in dem fritheren Fall - weniger der #rztlichen
Taugkeit. Diese Einschétzung leuchtet ein. Je weiter sich das Erscheinungsbild des Heilers von medizinischer
Behandlung entfernt, desto geringer wird das Gefihrdungspotential, das im vorliegenden Zusammenhang allein
geeignet ist, die Erlaubnispflicht nach dem Heilpraktikergesetz auszuldsen.

b) Gestelit man Verwaltung und Gerichten im Hinblick auf die Eignung der Erlaubnispflicht nach dem
Heilpraktikergesetz zur Abwehr mittelbarer Gefahren fiir die Volksgesundheit eine Einschitzungsprirogative
zu, fehlt es vorliegend jedenfalls an der Erforderlichkeit dieser MaBnahme zum Schutz der Gesundheit.

Da die mit der Tdtigkeit verbundenen Gesundheitsgefahren ersichtlich nur im Versdumen drztlicher Hilfe liegen
kannen, muss lediglich sichergestellt werden, dass ein solches Unterlassen nicht vom Beschwerdefuhrer
veranlasse oder gestarkt wird. Einer Uberpriifung seiner Kenntnisse und Fihigkeiten auf den Gebieten, die den
Heilpraktiker kennzeichnen, bedarf es hierzu aber nicht. Ausreichend sind vielmehr charakterliche
Zuverldssigkeit und verantwortungsbewusstes Handeln. Es muss gewihrleistet sein, dass der Beschwerde fithrer
die Kranken zu Beginn des Besuchs ausdriicklich darauf hinweist, dass er eine drztliche Behandlung nicht
ersetzt. Das kann etwa durch einen gut sichtbaren Hinweis in seinen Raumen oder durch entsprechende
Merkblatter, die zur Unterschrift vorgelegt werden, geschehen (vgl. hierzu auch LG Verden, MedR. 1998. §.
183 mit Anmerkung Taupitz). Es ist Sache der Behérden, auf die Einhaltung derartiger
Autkldrungsverpflichtungen hinzuwirken und sie durch Kontrollen der Gewerbeaufsicht durchzusetzen. Im
Ralunen einer Zuverléssigkeltspriifung kann gegebenenfalls dem Schutzbediicfnis inshesandere van unheilhar
Kranken vor Fehlvorstellungen und Ausbeutung durch die Mbglichkeit der Gewerbeuntersagung Rechnung
getragen werden. Eine gewerberechtliche Anzeigepflicht vor Aufnahme der Heilertiti:gkeit kann solche
Kentrollen erleichtern. Jedenfalls bekdmpfen MaBnalumen dicser Art Gesundheitsgefilrdungen, dic durch

unterlassene Heilbehandlung drohen, weit eher als die Kenntnispriifung auf der Grundlage des
Heilpraktikergesetzes. )

¢) Auch im Ubrigen geniigen die angegriffenen Entscheidungen nicht der hier notwendig strengen
VerhilmisméfBigkeitspriifung.

Vorliegend ist der Eingriff in die Berufdwahlfreiheit nur mit mittelbaren Gefatiren fiir den zu schiitzenden
Gemeinwohlbelang der Gesundheit der Bevélkerung begriindet worden. Damit entfernen sich Verbot und
Schutzgut so weit voneinander, dass bei der Abwagung besondere Sorgfalt geboten ist (vgl. auch RVerfGE &5,
248 <261>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats, GewArch 2000, S. 418 <419>). In solchen
Fillen muss die Mafinahme gerade der Abwehr der konkreten, wenn,auch nur mittelbaren Gefahr dienen, damit
der Eingriff in die Berufswahlfreiheit nicht unverhéltnisiiBig erscheint. Daran fehlt es hier.

Die Forderung an den Beschwerdefiihrer, eine Heilpraktikerpriifung abzulegen, ist unangemessen, weil eine
solche Priifung mit der Tétigkeit, die der Beschwerdefiihrer auszuiiben beabsichtigt, kaum noch in einem
crkennbaren Zusammenhang steht. Die in der Hetlpraktiker-Priifung geforderten Kenntnisse in Anatomie,

Physiologie, Pathologie sowie in Diagnostik und Therapie kann er sémtlich bei seiner Berufstatigkeit nicht
verwerten.

3. Die Entscheidung iber die Auslagenerstattung beruht auf 34 a Abs. 2 BVerfGG. Die Festsetzung des
Gegenstandswertes ergibt sich aus § 113 Abs. 2 Satz 3 BRAGO (vgl. auch BVerfGE 79, 365 <366 £.»).

Jacger Homig Brvde



